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V& comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.681 din 27 iunie 2012, prin care

Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat c legea

pentru  modificarea $i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este

neconstitutionala.
Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1012A/2012

DECIZIA Nr.681
din 27 iunie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011

in temeiul prevederilor art. 146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicati, la data de 25 mai 2012, Presedintele Romaniei a
solicitat Curtii Constitutionale si se pronunfe asupra constitutionalitatii Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.1/2011 a educatiei nationale.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.3703 din 25 mai 2012 $1 constituie obiectul Dosarului
nr.1012A/2012.

Presedintele Roméniei a solicitat constatarea neconstitutionalititii
prevederilor Legii educatiei nationale pentru ca se incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.44 alin.(1) $1(2) privind dreptul de proprietate privats,
precum si cele ale art.32 alin.(6) privind autonomia universitara.

Prevederea continuta la pet.14 al articoluluj unic din Legea criticata,
potrivit cdreia patrimoniul institutiilor de invatimant particulare si
confesionale particulare este proprietatea privati a fondatorilor §i nu a
persoanei juridice, constituie o ingradire a dreptului de proprietate asupra
propriului patrimoniu al acestor institutii de invatimant superior, ca
persoane juridice. In acelasi timp, prevederile potrivit carora dispozitia
asupra patrimoniului institutiei de invatamant superior este conditionata de

acordul fondatorilor, limiteaza dreptul de dispozitie, ca parte componenti a




dreptului de proprietate al persoanei Juridice, precum si principiul
constitutional al autonomiei auniversitare.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtn Constitutionale, cu Adresa
nr.L537 din 13 junie 2012, inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.4044
din 13 iunie 2012, punctul sdu de vedere, in care se arati cj sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat prin prevederile Legii educatiei
nafionale se incalca art.44 alin(1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, precum si cele ale art.3?2 alin.(6) privind autonomia universitara.

Astfel, Presedintele Senatului arati cd, intrucat institutiile de
invatdimant  superior particulare care au, potrivit Legii nr.1/2011,

personalitate juridica, nu pot dispune de patrimoniul propriu fard acordul

fondatorilor, sunt incilcate principiile constitutionale referitoare la garantare

dreptului de proprietate indiferent de titular, precum si dreptul oricdrui
proprietar de a dispune in mod liber de proprietatea sa. Potrivit legii,
atributele dreptului de proprietate, indiferent de titularul sdu, sunt posesia,
folosinta si dispozitia, iar dreptul de proprietate este absolut, exclusiv si
perpetuu.

De altfel, potrivit art.553 alin(1) din Codul civil, sunt obiect al
proprietatii private toate bunurile de uz sau de interes privat apartinind
persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat sau de drept public,
inclusiv bunurile care alcituiesc domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale totodata, in conformitate cu prevederile art.227
alin.(1) din Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, institutiile de invagdmant
superior particulare si cele de invdtdmant superior confesionale particulare

sunt : a) fondate din initiativa si cu resursele materiale st financiare ale unei
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fundatii sau asociatii, ale unui cult religios ori ale unui alt furnizor de
educatie, recunoscut ca atare, potrivit prevederilor legii ; b) persoane juridice
de drept privat.

De asemenea, dispozitiile potrivit cirora patrimoniul institutiilor de
invatimant superior particulare si confesionale particulare este proprietatea
privatid a fondatorilor si nu a persoanel juridice instituie o ingradire a
dreptului de proprietate asupra propriului patrimoniu al acestor institutii de
invatdmént superior, ca persoane juridice, care excede principiilor si
normelor constitutionale, incilcand dreptul de proprietate.

in acelasi timp, dispozitiile legale criticate incalca i principiul
autonomiei universitare. Institutiile de invatdmant superior particulare sunt
fondate din initiativa si cu resursele materiale st financiare al unor fundatii
si/sau asociatii, ale unui cult religios ori ale unui alt furnizor de educatie ;
astfel, potrivit art.15 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, aprobati cu medifici si completari prin Legea
nr.246/2005, fundatia este subiectul de drept infiintat de una sau mai multe
persoane care, pe baza unui act juridic intre vii ori pentru cauzd de moarte,
constituie un patrimoniu afectat, in mod permanent si irevocabil, realizirii
unui scop de interes general sau, dupa caz, al unor colectivitati.

Asadar, patrimoniul universititilor particulare fondate ca fundatii este
un patrimoniu afectat, in mod permanent st irevocabil, realizarii de catre
furnizorii de educatie a unui scop de interes general in cadrul comunitétii din
care fac parte. Prin urmare, fondurile universitdtilor particulare si ale
institutiilor de nvatamant confesionale particulare se gestioneazi de citre
aceste institutii, autonomia universitard constind in dreptul comunitatii
universitare de a se conduce si de a-si exercita drepturile academice firi
nici un fel de ingerinta ideologicd, politica sau religioasa.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,

cu Adresa nr.51/2452 din 13 {unie 2012, finregistrati la Curtea
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Constitutionald sub nr.40521 din 13 iunie 2012, punctul siu de vedere, in
care sc arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiati.

Astfel, Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca textul criticat
confunda patrimoniul membrilor fondatori ai unei universitdti cu patrimoniul
unei persoane juridice - universitatea in cauza, ceea ce este de naturd si
incalce art.44 din Constitutie. In opinia Presedintelui Camerei Deputatilor,
fondatorii nu ar trebui s aiba vreo legdtura cu activitatea si cu patrimoniul
unei astfel de activitati,

De asemenea, dispozitiile legale criticate incalca autonomia
universitard, afectind continutul acesteia, in joc fiind gestionarea resurselor
materiale si financiare ale universitatii.

Guvernul a transmis Curtii ~ Constitutionale, cu  Adresa
nr.5/3768/2012, punctul siu de vedere (inregistrat la Curtea Constitugionala
sub nr4216 din 21 junie 2012) prin care apreciazi ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. in opinia sa, dispozitiile legale
criticate reflectd o noud conceptie a legiuitorului confirmata st de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.268 din 22 februarie 2011. Guvernul
considerd ¢ art.229 alin.(1) teza a doua nu face decat si descrie continutul
patrimoniului si intireste reglementarea cuprinsi la teza intai, referitoare la
cel ce isi aduce contributia |a infiintarea institutiei de invatdmant superior
particular patrimoniul siu. Un argument in plus il constituie faptul ca vechea
reglementare, respectiv Legea nr.84/1195 prevedea ci patrimoniul unititilor
de Invatdmant particular si confesional universitar este proprietatea privati a
fondatorilor - art.115 alin(5). De asemenea, proprietatea privati este
garantata si prin faptul ca toate deciziile privind patrimoniul institutiilor de
invatdmant superior particulare st confesionale particulare sunt luate de

consilille de administratie ale acestora, consilii numite de fondatori.




In ceea ce priveste autonomia universitard, Guvernul considera ci
art.123 alin.(2) din Legea nr.1/2011 a educatiei nationale nu face referire la

patrimoniul institutiilor de invitdmant superior particular.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dovezile depuse, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum sialeart.1, 10, 15 si 18 din
Legea  nr47/1992, republicati, si  solutioneze  sesizarea  de
neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultd din
sesizarea formulatd, il constituie dispozitiile Legii de modificare a Legii
nr.1/2011 a educatiei nationale. In realitate, se constatd ci, potrivit sesizirii
de neconstitutionalitate, constituie obiect al controlului de constitutionalitate
dispozitiile legale ale articolului unic pet.14 ce au urmatorul continut;

. La art.229, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins: Art.229 —
(1) Patrimoniul institutiilor de Invatamant  superior particulare  si
confesionale constd din patrimoniul initial al Jondatorilor, la care se
adaugd patrimoniul dobdndit ulterior, Acesta este compus din bunuri mobile
g1 imobile si din creante si proprietatea privatd a fondatorilor.

(2) Instituiile de invdtimant superior particulare §i confesionale
particulare, pe durata existentei lor, dispun in mod liber de patrimoniul pus

la dispozitia lor, cu acordul fondatorilor. ”




Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art.44
alin.(1) si (2) privind dreptul de proprietate privatd, precum si cele ale art.3?
alin.(6) privind autonomia universitar.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine c aceasta
este intemeiata pentru motivele ce vor f expuse In continuare:

Prin Decizia nr.1569 din 6 decembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.139 din 1 martie 2012, Curtea a refinut ca
fondatorii universitagilor particulare [care sunt, potrivit art.227 alin.(1) lit.a)
din Legea educatiei nationale nr.1/2011, fundatiile sau asociatiile, cultele
religioase ori alti furnizori de educatie, recunoscuti ca atare potrivit
prevederilor legii] contribuie cu un patrimoniu initial la infiintarea acestora,
Dupd dobéandirea personalitafii juridice, acestea administreazi, potrivit
art.122 alin.(1) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, un patrimoniu
propriu al institufiilor de invatimint superior alcatuit din patrimoniul
inifial al fondatorilor si din patrimoniul dobandit pe durata de existent a
universitdfilor particulare constituit prin sumele depuse de fondatori,
instituirea de taxe de studiu si alte taxe scolare, primirea de sponsoriziri,
donatii, granturi si finantari acordate pe baza de competifie, precum si
exploatarea rezultatelor cercetdrii, dezvoltirii, inovirii si alte surse legal
constituite (art.231 din lege). De altfel, art.229 alin.(1) din lege prevede ca
"Patrimoniul institufiilor de invdtamdnt superior particulare si confesionale
particulare constd din patrimoniul inifial al fondatorilor, la care se adaugd
patrimoniul dobdndir ulterior. "

Curtea a statuat, prin aceasti decizie, ci patrimoniul constituit in
conditiile mentionate poate apartine numaj universititilor particulare
infiinfate. Acest lucru nu inseamni insa ca fondatorii nu au dreptul la
restituirea partilor sociale inifiale In caz de desfiintare a universitaii

particulare,




Or, dispozitiile legale criticate in spetd opereazd, in fapt, o dubli
expropriere, a institutiilor de invatamant superior particulare si confesionale,
in favoarea fondatorilor. Acest lucru se realizeazi prin introducerea
mentiunii (in partea a doua a alin.1 al art.229 din Legea nr.172011) conform
cdreia  patrimoniul acestor institufii este proprietatea privatd a
Jondatorilor. Practic, prin aceastd lege este transferat fondatorilor, atat
patrimoniul lor initial (alcatuit din drepturi si obligatii) considerat ca ficind
parte, in continuare, din patrimoniul lor general, cat si patrimoniul dobandit
de institutiile de Invatimant superior particulare si confesionale, ulterior
infiintarii lor.

Institutiile mentionate sunt persoane juridice al ciror patrimoniu este
constituit in conditiile legii si al caror drept de proprietate este garantat de
Constitutie. Legiuitorul nesocoteste prin dispozitiile legale criticate acest
drept recunoscut de Legea fundamentals. Astfel, avand in vedere ci in
patrimoniu se regiseste si dreptul de proprietate, aceste dispozitii legale
incalca atét dispozitiile art.44 alin.(2) potrivit carora ,, Proprietatea privatd
este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”, cét si
prevederile art.44 alin.(3) conform cirora . Nimeni nu poate fi expropriat
decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapts
§i prealabild despdgubire”.

Pentru aceleasi considerente sunt neconstitutionale si dispozitiile
art.230 alin(2) din Legea nr.1/2011 astfel cum au fost modificate prin legea
criticatd. Aceste prevederi stipuleazd faptul ca, in caz de desfiintare,
dizolvare sau lichidare, patrimoniul institutiilor de Tnvagimant superior
particulare si confesionale particulare revine fondatorilor.

Mai mult, prin faptul ca se conditioneazi dreptul de dispozitie asupra
bunurilor acestor institutii de acordul fondatorilor, se realizeazi o
restrangere a exercitiului dreptului de proprietate care nu se incadreazi in

conditiile impuse de art.53 din Constitutie. De asemenea, prin restrangerea
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dreptului de dispozitie al institutiilor de invitamat superior particulare si
confesionale se ajunge si la incilcare autonomiei lor universitare.

De altfel, intreaga lege de modificare a Legii nr.1/2011 a educatiei
nationale ii considerd pe fondatori proprietarii institutiilor de invatimant
superior particulare si confesionale, or legea se referd la patrimoniu care
cuprinde drepturi si obligatii.

In aceste conditii, avind in vedere dispozitiile art.18 alin.(1} din
Legea nr.47/1992 potrivit cirora Curtea se pronunta atat asupra prevederilor
mentionate In sesizare cit si asupra celor de care, in mod necesar si evident,
nu pot fi disociate, Curtea extinde controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor intregii legi de modificare a Legii educatiei nationale nr.1/2011.

Astfel, dispozitiile art. 128 alin.(2) lit.b) din Legea nr.1/2011 modificat
prin articolul unic pct.4 din legea criticats, care prevad ca ,situatiile de
conflicte de interese s incompatibilitati, incluzand prevederea ci in
universititile de stat nu pot avea in acelasi timp functii de conducerea in
aceleasi organisme sau in organisme aflate in relatii directe de subordonare
persoane avand calitatea de sot, sotie, rude si afini pand la gradul al I1I-a
inclusiv”, sunt de naturi si afecteze principiul unititii autonomiei
universitare pentru ci exclud de la aplicarea respectivelor prevederi
institutiile de invitamant superior particulare si confesionale. Avand in
vedere ci se instituie un regim diferit Intre cadrele didactice universitare din
invatimantul superior particular si confesional, pe de o parte si cel de stat, pe
de alta parte, se mai incalca $i prevederile art.16 din Constitutie,

Acelagi principiu este afectat de noile dispozitii ale art.128 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.1/2011 (modificate prin articolul unic pct.4 din legea de
modificare), potrivit carora in invagimantul  superior particular si

confesional, situatiile de conflict de interese si incompatibilitati se stabilesc

prin Carta universitara.




Art.209 alin.(1) (astfel cum este modificat prin articolul unic pct.8 din
legea criticatd) se referi la desemnarea rectorului universitatilor de stat,
excluzdnd din sfera sa de aplicare universitatile particulare, ceea ce este de
naturd sa aducd atingere unitatii autonomiei universitare, prin aceea ci lasa
nereglementatd modalitatea de desemnare 2 rectorului la institutiile de
invatdmant particulare si confesionale.

Mai mult, prin art.21] alin.(7) din Legea nr.1/2011 (modificat prin
articolul unic pet.9 din legea de modificare) este afectati aceeasi unitatea a
autonomiei universitare prin faptul ca se creeazi o nous functie de
conducere in cadrul universitatilor particulare, si anume aceea de presedinte
al universitditii care este si presedintele Consiliului de administratie.

Autonomia universitari prevazuta de art.32 alin(6) din Constitutie
este incdlcatd si prin faptul ci structurile si functiile de conducere ale
universitatilor particulare si confesionale particulare, atributiile, durata
mandatelor, precum si alte considerente legate de statutul acestora sunt
stabilite de Carta universitars, cu avizul conform al fondatorilor st aprobate
de senatul universitar. Faptul ci deciziile definitive aparfin fondatorilor
intdreste aceasti concluzie (art.227 alin.(2) din Legea nr.1/201 1, astfel cum
este modificat prin articolul unic pct. 12 din legea criticata),

Prin Decizia nr.1.090 din 14 iulie 201 1, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.807 din 15 noiembrie 2011 s1 Decizia nr.1569 din 6
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial aj Roméniei, Partea I, nr.139
din I martie 2012, Curtea a statuat c3 prevederile constitutionale consacra s
garanteaza o singurd formi de autonomie, si anume cea universitara,
indiferent ¢ este vorba de invagamantul superior de stat sau de invataméantul
superior particular, autonomie al cirei confinut trebuie si fie identic in
ambele cazuri. In aceste conditii, si avand in vedere faptul ca aceste institutii
fac parte din sistemul national de invatimant, Curtea a constatat ci

principiul constituional al autonomiei universitare trebuie sa isi glseasca
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reflectarea, in egala masurd, asupra organizirii si functionérii procesului de
invatamant, a statutului cadrelor didactice, a promovarii in functii a acestora,
a normet didactice etc.

Curtea a mai retinut faptul ¢i nu se poate face o diferentiere a
regimului juridic aplicabil invagdmantului superior in functie de forma de
proprietate. Calitatea actului de educatie din institutiile de invatamant
superior nu poate fi asiguratd decat daci existd o reglementare unitari.
Potrivit dispozitiilor legale care guverneazi infiintarea si functionarea
institutiilor de invatdmant superior particulare, acestea sunt organizate pe
principiul non - profit si functioneazi ca entitafi fard scop lucrativ, cu
afectatiune speciali, in conformitate cu criteriile si standardele de evaluare
academica si acreditare prevazute de lege.

De asemenea, se constats ci dispozitiile articolului unic pct.18, prin
care se modificd art.364 alin.(2) din Legea nr.1/2011 si care prevad ca
mandatele in curs ale organelor de conducere ale universitatilor se exercits,
pand la finalizarea lor, in conditiile in care au fost obtinute in ceea ce
priveste drepturile, obligatiile, compatibilitatile si incompatibilitatile, sunt
retroactive, inciilcind art.15 alin.(2) din Constitutie privind principiul
neretroactivitatii legii civile. Legea nr.1/2011 a educatiei nationale fost
publicatd Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 18 din 10 lanuarie 2011
§i a intrat in vigoare, cu exceptia unor articole, la 30 de zile de aceastd
publicare. Aplicarea noilor prevederi legale ar afecta stabilitatea raporturilor
juridice incheiate in baza de Legii nr.1/2011.

Referitor la celelalte dispozitii ale articolul unic din legea criticata,
acestea nu ar mai putea produce efecte juridice dupi intrarea sa in vigoare,
intrucdt aceasti lege de modificare a fost ganditd ca un tot unitar de naturg s3
aducd schimbari importante sistemuluj educatiei nationale, Aplicarea unor
dispozitii legale disparate care nu isi maj gisesc suportul in celelalte
prevederi legale declarate neconstitutionale ar duce la afectarea coerentei
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sistemului educatiei nationale, prin lipsa de claritate, precizie, previzibilitate
$1 predictibilitate.

Relativ la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omuluj s-a
pronunfat in mod constant, statuand ci o norma este previzibild numai atunci
cénd este redactata cu suficients precizie, in asa fel incat sa permita oricérei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultan{a de specialitate - s3 isi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 24 maj 2007 pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, Hotirirea din 29
martie 2000 pronuntati in Cauza Rotary impotriva Romdniei, Hotararea din
23 septembrie 1998 pronuntatd in Cauza Petrg impotriva Romdniei), iar
cetdfeanul trebuie s dispuna de informatii suficiente asupra normelor
Juridice aplicabile intr-un caz dat $i sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibili si previzibila (Hotirirea din
23 noiembrie 2000 pronunfata in Cauza Ex-Regele Greciei si alfii impotriva
Greciei, Hotardrea din 8 iulie 2008, pronunfatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei, Hotérérea din 26 aprilie 1979 pronuntati in
Cauza Sunday Times Impotriva Regatului Unif). Mai mult, prin Decizia
nr.26 din 18 januarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de
a edicta norme care s respecte trasaturile mai sus aritate,

De altfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.1/2011 a
educatiei nationale nu respectd nici cerintele impuse de Legea nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Curtea mentioneaz3, cu titlu de exemplu, dispozitiile alineatului al doilea al
art.227 din Legea educatiei nafionale modificat prin articolul unjc pet.12,

care foloseste expresia “precum si alte considerente legate de statutul
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acestora”, ca si faptul ci legiuitorul face confuzie intre patrimoniu si
proprietatea privata.

In continuare, Curtea constatd cd, potrivit art.8 alin.(4) teza intai din
Legea nr.24/2000, "textul legislativ trebuie sa fie Jormulat clar, fluent si
inteligibil, fira dificultafi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, "actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar st precis,
care sa excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale
§i de ortografie"

Desgi normele de tehnici legislativd nu au valoare constitutionala,
Curtea constati ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si confinutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor horme concurd la asigurarea unei
legislatii care respects principiul securitatii raporturilor juridice, avind
claritatea si previzibilitatea necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin.(1), potrivit cdrora "Curteq Constitufionald este garantul
supremafiei Constitufiei", si pe cele ale art. | alin.(5) din Constitutie, potrivit
cdrora, "in Romdnia, respectarea [.-.] legilor este obligatorie”. Astfel,
Curtea constatd ci reglementarea criticatd, prin nerespectarea normelor de
tehnicd legislativi, determini aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului  securitaii raporturifor juridice 1in
componenta sa referitoare la claritatea $i previzibilitatea legii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lita) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
sial art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cy majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate si constata ca dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011
sunt neconstitutionale.

Definitiva si obligatorie.

Decizia se comunica presedinteluj Romaniei, presedintilor celor dous
Camere ale Parlamentului s primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L

Dezbaterile au avut loc Ia data de 27 iunie 2012 si la acestea au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Laziroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskds Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecitori.

PRESEDINTELE
CURTII CON S ITUTIONALE

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian Niculae

In temeiul art.261 alin.2 din

Codul  de  procegurs civila,
semneaza
MAGISTRAT2

Doina)




